























































されているように、「国際法上の犯罪」（crime under international law）である。
また、同条約２条におけるジェノサイドの定義は、旧ユーゴスラビア国際刑
事法廷（International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia: ICTY）規
程４条２項、ルワンダ国際刑事法廷（International Criminal Tribunal for 
Rwanda: ICTR）規程２条２項などの諸種のアド・ホック国際刑事法廷の諸


















「caedere」を複合して誕生させられた造語である（Raphael Lemkin, Axis Rule in 
Occupied Europe – Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for 



































 3） William A. Schabas, Article 6 – Genocide, in: Otto Triffterer/Kai Ambos (eds.), 
The Rome Statute of the International Criminal Court – A Commentary, 3rd ed., 











 5） Gesetz über den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu der Konvention 
vom 9. Dezember 1948 über die Verhütung und Bestrafung des Völkermordes 









集団自体を破壊する意図〔Absicht […] zu zerstören〕をもって、
１．当該集団の構成員を殺害した者、
 6） Claus Kreß, VStGB § 6, in: Wolfgang Joecks/Klaus Miebach (Hrsg.), Münchener 
K o m m e n t a r  z u m  S t r a f g e s e t z b u c h ,  B d .  8  ( N e b e n s t r a f r e c h t  I I I 








































わらず、ドイツの判例（BGHSt 45, 64 (66) = BGH, Urteil des 3. Strafsenats vom 




Anmerkung zum Urteil des Bundesgerichtshofes vom 30. April 1999 – Anwendung 








も同法典１条の世界主義には服さない。これらについては、Kai Ambos, VStGB § 
1, in: Wolfgang Joecks/Klaus Miebach (Hrsg.), Münchener Kommentar zum 
Strafgesetzbuch, Bd. 8 (Nebenstrafrecht III Völkerstrafgesetzbuch), 2. Aufl., 






















 9） なお、ドイツの実務家（Jürgen Schäfer, Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
zum Völkerstrafrecht, in: Christoph Saf ferling/Stefan Kirsch  (Hrsg.), 







































11） Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law, Vol. II – The Crimes and 
Sentencing, Oxford 2014, pp. 27 et seq.; Kreß, a.a.O. (Fn. 6), Rn. 98; Hans Vest, 
Genozid durch organisatorische Machtapparate – An der Grenze von individueller 





























over the crime theory）に基づいて、そのような正犯性を根拠づける基準と






































































































































































れていることなどがある。これについては、例えば、Kreß, a.a.O. (Fn. 6), Rn. 
54; オステン＝久保田（前掲注７）27頁注21 など参照。
18） 例えば、BGHSt 45, 64 (67) = BGH, Urteil des 3. Strafsenats vom 30.04.1999 – 3 
StR 215/98 –, juris, Rn. 8 f.; BVer fG NStZ 2001, 240 (241-243) = BVer fG, 
Nichtannahmebeschluss der 4. Kammer des 2. Senats vom 12.12.2000 – 2 BvR 
1290/99 –, juris, Rn. 27, 32-34, 36, 46など参照。
19）例えば、ICTY 2001年８月２日第一審裁判部判決 (Krstic, IT-98-33-T), para. 589; 





























































20） OLG Frankfurt a. M., Urteil des 5. Strafsenats vom 18.02.2014 – 5 - 3 StE 4/10 - 
4 - 3/10 –, juris. 以下、本稿で本判決に言及・引用などする際は、「事実審OLG」
と略記することがある。また、本判決の評釈としては、Gerhard Werle/Boris 
Burghardt, Der Völkermord in Ruanda und die deutsche Strafjustiz – Zugleich eine 
Besprechung des Urteils des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom 18.2.2014 
(Fall Onesphore R.), Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik (zit.: ZIS), 

















21） BGH, Urteil des 3. Strafsenats vom 21.05.2015 - 3 StR 575-14 -, juris. 以下、本稿で
本判決に言及・引用などする際は、「上告審BGH」と略記することがある。また、
本判決の評釈としては、Kai Ambos/Christopher Penkuhn, Beteiligung am Genozid 
in Ruanda und Zerstörungsabsicht – Zugleich Anmerkung zu BGH, Urt. v. 
21.05.2015 – 3 StR 575/14, StV 2016, 738 (in diesem Heft) –, Strafverteidiger (StV), 
Heft 11 (2016), S. 760-764; Lars Berster, Entscheidungsanmerkung – BGH, Urt. v. 
21.05.2015 – 3 StR 575/14 (OLG Frankfurt a. M.) – Völkermord in Ruanda – zum 
Merkmal der Zerstörungsabsicht, ZIS, Bd. 1 (2016), S. 72-74; Boris Burghardt, 
Anmerkung zum Urteil des Bundesgerichtshofes vom 21. Mai 2015 – Mittäterschaft 
bei Völkermord, JZ 2016, S. 106-108; Christoph Safferling/Johanna Grzywotz, Die 
Völkermordabsicht nach Karlsruher Meinung – Zugleich Besprechung zu BGH, 
Urt. v. 21. 5. 2015 – 3 StR 575/14, Völkermord in Ruanda, JR 2016, 213 (in diesem 
Heft) –, Juristische Rundschau (zit.: JR), 2016, S. 186-192がある。
22） 上告審BGH, Rn. 29.
23） 事実審OLG, Rn. 113. 
24） 事実審OLG, Rn. 159, 623.
25） 事実審OLG, Rn. 116-118.
26） 事実審OLG, Rn. 113, 215 ff., 220, 624.





















28） 事実審OLG, Rn. 231, 326.
29） 事実審OLG, Rn. 227, 232, 327-329.
30） 「被告人にはツチ族に対する矛盾した態度」（ambivalente Haltung des 
Angeklagten gegenüber den Tutsi）があったとされている。事実審OLG, Rn 226-
232, 324-329.







32） 事実審OLG, Rn. 139.
33） 事実審OLG, Rn. 208.






















35） 事実審OLG, Rn. 235, 242.
36） 事実審OLG, Rn. 253 f.
37） 事実審OLG, Rn. 245.
38） 事実審OLG, Rn. 246.
39） 事実審OLG, Rn. 251.
40） 事実審OLG, Rn. 250.
41） 事実審OLG, Rn. 256.




43） 事実審OLG, Rn. 260.


























45） 事実審OLG, Rn. 253, 264-267, 277, 281.
46） 事実審OLG, Rn. 263, 278.
47） 事実審OLG, Rn. 270 f.
48） 事実審OLG, Rn. 276.
49） 事実審OLG, Rn. 261.
50） 事実審OLG, Rn. 262.
51） 事実審OLG, Rn. 621.
52） 事実審OLG, Rn. 256, 259.
























54） 事実審OLG, Rn. 273.
55） 事実審OLG, Rn. 274.
56） 事実審OLG, Rn. 275. ただし、病院に逃げ込んでいた被害者がどうなったのか
についての認定を裁判所は行っていないため、その限りでは、病院に逃げ込ん
でいた者については本件の被害者とは認定されなかった。これに対する批判と
しては、Werle/Burghardt, a.a.O. (Fn. 20) S. 50 f.を参照。
57） 事実審OLG, Rn. 120-126.
58） 事実審OLG, Rn. 127.
59） 事実審OLG, Rn. 128 f.











61） OLG Frankfurt a. M. NStZ-RR 2009, 82 = OLG Frankfurt a. M., Beschluss des 2. 




ともなかった。これについては、Werle/Burghardt, a.a.O. (Fn. 20) S. 47も参照。
62） 被告人との共犯関係にあったガテテは、本件の公判に先立ってすでにICTRに
おいて訴追され、本件のキジグロの教会虐殺については、ICTR規程２条２項お
よび６条１項に基づくジェノサイドの共同正犯（JCE: Joint Crimnal Enterprise）
として関与したことが、第一審裁判部（ICTR 2011年３月31日第一審裁判部第3
法廷判決 (Gatete, ICTR-2000-61-T), paras. 595-601）によっても、また、上訴裁判












































67） 上告審BGH, Rn. 29.
68） BGH, Beschluss des 3. Strafsenats vom 21.05.2015 – 3 StR 575-14 –, juris.
69） OLG Frankfurt a. M., Urteil des 4. Strafsenats vom 29.12.2015 – 4 - 3 StE 4/10 - 





















71） 事実審OLG, Rn. 738 ff.








（faktische Hierarchie）が存在していたとされた（事実審OLG, Rn. 734）。また、





















Ambos/Penkuhn, a.a.O. (Fn. 21), S. 762; Safferling/Grzywotz, a.a.O. (Fn. 21), S. 187; 



















































































75） それ以外にも、本稿では割愛するが、例えば、本判決（上告審BGH, Rn. 13）
では傍論として、ドイツの判例（BGHSt 45, 64 (81) = BGH, Urteil des 3. Strafsenats 
vom 30.04.1999 – 3 StR 215/98 –, juris, Rn. 45; BVerfG NStZ 2001, 240 (241) = 
BVerfG, Nichtannahmebeschluss der 4. Kammer des 2. Senats vom 12.12.2000 – 2 
BvR 1290/99 –, juris, Rn. 22）を踏襲して──しかし、国際判例（ICTY 2001年８
月２日第一審裁判部判決 (Krstic, IT-98-33-T), para. 580; ICTY 2004年４月19日上
訴裁判部判決 (Krstic, IT-98-33-A), paras. 25 et seq.; ICTY 2007年５月９日上訴裁判
部判決 (Blagojevic and Jokic, IT-02-60-A), para. 123 with fn. 337; ICTR 2006年12月
13日第一審裁判部第３法廷判決 (Seromba, ICTR-2001-66-I), para. 319; ICJ 2007年２
月26日本案判決 Application of the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 
Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43 (pp. 70-71 with para. 190); ICJ 2015年２月３
日 判 決 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), p. 57 with para. 136; ICC 2009年３月４日予






Berster, a.a.O. (Fn. 21), S. 73; Jan Hübner, Das Verbrechen des Völkermordes im 
internationalen und nationalen Recht, Frankfurt am Main 2003, S. 211 ff.; Hans-
Heinrich Jescheck, Die internationale Genocidium-Konvention vom 9. Dezember 
1948 und die Lehre vom Völkerstrafrecht, Zeitschrift für die Gesamte 
Strafrechtswissenschaft (ZStW), Bd. 66 (1954), S. 212 f.; Safferling/Grzywotz, a.a.O. 
(Fn. 21), S. 191 f.; Vest, a.a.O. (Fn. 11), S. 99; Gerhard Werle, German Jurisprudence 
on Genocidal Intent and the European Convention for the Protection on Human 
Rights and Fundamental Freedoms, in: Kimmo Nuotio (ed.), Festschrift in Honour 
of Raimo Lahti, Helsinki 2007, pp. 52, 55; Gerhard Werle/Florian Jeßberger, 
Völkerstrafrecht, 4. Aufl., Tübingen 2016, Rn. 881などを参照。
76） 上告審BGH, Rn. 29.
77） 事実審OLG, Rn. 764.
78） 上告審BGH, Rn. 11.
79） BGHSt 45, 64 (81, 86, 89) = BGH, Urteil des 3. Strafsenats vom 30.04.1999 – 3 
StR 215/98 –, juris, Rn. 45, 52, 55; BGH NJW 2001, 2732 (2733) = BGH, Beschluss 































80） Claus Roxin, § 25 StGB, in: Burkhard Jähnke u.a. (Hrsg.), Leipziger Kommentar 
zum Strafgesetzbuch, Bd. 1., 11. Aufl., Berlin 2003, Rn. 7; Bernd Schünemann, § 
25 StGB, in: Heinrich Willhelm Laufhütte u.a. (Hrsg.), Leipziger Kommentar zum 















82） ICC 2007年１月29日予審裁判部第１法廷決定 (Lubanga, ICC-01/04-01/06), 
para. 338; ICC 2012年３月14日第一審裁判部第１法廷判決 (Lubanga, ICC-01/04-
01/06), para. 1003; ICC 2014年12月１日上訴裁判部判決 (Lubanga, ICC-01/04-
01/06 A 5), para. 473; ICC 2008年９月30日予審裁判部第１法廷決定 (Katanga and 
Chui, ICC-01/04-01/07), para. 484; ICC 2014年３月７日第一審裁判部第２法廷判
決 (Katanga, ICC-01/04-01/07), para. 1394; ICC 2009年６月15日予審裁判部第２
法廷決定 (Bemba, ICC-01/05-01/08), para. 348.
83） Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law, Vol. I – Foundations and General 
Part, Oxford 2013, pp. 150 et seq.; Héctor Olásolo, The Criminal Responsibility of 
Senior Political and Military Leaders as Principals to International Crimes, Oxford 
2009, pp. 277 et seq.; Thomas Weigend, Intent, Mistake of Law, and Co-perpetration 
in the Lubanga Decision on Confirmation of Charges, Journal of International 
Criminal Justice (hereinafter: JICJ), Vol. 6 (2008), p.480; Werle/Jeßberger, a.a.O. 





84） Roxin, a.a.O. (Fn. 12), S. 278 f.
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1 StR 35/84.; BGH NStZ 1984, 413 = BGH, Urteil des 1. Strafsenats vom 15.05.1984 
– 1 StR 169/84; BGHSt 37, 289 (291) = BGH, Urteil des 5. Strafsenats vom 
15.01.1991 – 5 StR 492/90 –, juris, Rn. 6; BGH NStZ 2006, 94 = BGH, Beschluss des 
4. Strafsenats vom 29.09.2005 – 4 StR 420/05; 上告審BGH, Rn. 10.
88） Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., München 2015, Kap. 26, Rn. 
19; Günter Heine/Bettina Weißer, § 25 StGB, in: Albin Eser (Hrsg.), Schönke-
Schröder Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Aufl., München 2014, Rn. 63, insbes. 
Vorbemerkungen zu den § 25, Rn. 64 und 67; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner 
Teil Band II – Besondere Erscheinungsformen der Straftat, München 2003, § 25 
Rn. 22 ff.; Wolfgang Schild, § 25 StGB, in: Urs Kindhäuser u.a. (Hrsg.), Nomos-



























































91） このような日独の判例理論の類似性については、Soichiro Shimada, Ein neuer 
Aspekt der Täterlehre – Erkenntnisse aus der japanisch-deutschen 
Rechtsvergleichung, Goltdammer’ s Archiv für Strafrecht (GA) 2009, S. 469 ff. も
参照。
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Aufl., München 2011, § 12 Rn. 92.
93） 照沼（前掲注81）139頁など参照。
94） 上告審BGH, Rn. 29.
95） 事実審OLG, Rn. 764.

























































判 例（BGH NJW 2001, 2732 (2733 f.) = BGH, Beschluss des 3. Strafsenats vom 
21.02.2001 – 3 StR 244/00 –, juris, Rn. 15 f.）、諸種のアド・ホック国際刑事法廷の判
例（ICTY 2004年４月19日上訴裁判部判決 (Krstic, IT-98-33-A), para. 140; ICTR 2008年
3月12日上訴裁判部判決 (Seromba, ICTR-2001-66-A), paras. 56, 65, 173）、および、学
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– Europäisches Strafrecht – Rechtshilfe, 4. Aufl., München 2014, § 7 Rn. 150; 
Werle/Jeßberger, a.a.O. (Fn. 75), Rn. 598, 885）によっても支持されており、基本
的には妥当な見解であるといえる。
98） 事実審OLG, Rn. 729, 743.



















動全体の重要性とを機能的に考察〔bei einer funktionalen Betrachtung〕した
場合にも、とりわけ、行為に対する被告人の自己の利益・関心の程度、自己
の行為関与の規模、および、行為支配若しくは少なくとも行為支配意思を勘






101）事実審OLG, Rn. 225, 321, 628, 734 f.
102）事実審OLG, Rn. 626.
103）事実審OLG, Rn. 764.
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106）Werle/Burghardt, a.a.O. (Fn. 20), S. 54によれば、この仮定的消去法は、「行為寄
与の『本質的に重要な』という要件を誇張している」（Er überspannt aber zugleich 






























































































































































Johannes Wessels/Werner Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil – Die 
































120）Roxin, a.a.O. (Fn. 12), S. 299. なお、行為支配論が採用されているわけではな
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学の探究③』成文堂（2010年）所収67頁の指摘も重要である。
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123）井田（前掲注13・理論構造）346頁以下、同（前掲注13・講義刑法学）461頁。
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186）Burghardt, a.a.O. (Fn. 21), S. 107 f.
　（　　）　52巻１号　（2017. ７）109
（　　）66 ジェノサイドにおける「行為支配」と「破壊する意図」
７．むすび
　既述（上記１．２および１．３）のように、本稿は、ジェノサイドにおいて、
いわゆる中級レベルの関与者の正犯性はどのように認定することができる
のかという問題意識に基づいて、３つの課題を検討してきた。これらの検
討結果は、概ね以下の通りである。
　第１については、上記４において、「事情」については、たしかに、事例
ごとに個別・具体的に判断せざるをえないが、その「評価方法」は「行為
支配」という客観的視点と主観的視点の両基準を考慮することができる規
範的な判断枠組みによって考察するべきであること、また、「上位基準」で
ある「行為支配」を補充する「下位基準」としての「客観的な事情」およ
び「主観的な事情」については、個別の事例に基づいて具体的に類型化し
ていくことが重要であることを確認した。
　第２については、上記５において、ジェノサイドの正犯は、「破壊する意
図」を「目的」として有しているべきであることを確認した。
　第３については、上記６において、ジェノサイドの正犯が集団を破壊す
る「目的」を有している必要があるとしても、それは「中間目標」でも足
りることを確認した。
　以上の検討の結果、自らがジェノサイド活動を創出・指導しているわけ
でもなければ、自らが直接的に実行行為を行っているわけでもない中級レ
ベルの関与者についても、少なくとも同人が、ジェノサイド活動がある状
況下で、ジェノサイドの所定の個別的行為に対する行為支配を有し、かつ、
破壊する意図（目的＝中間目標）をもって行動している場合、ジェノサイ
ドの正犯性を根拠づけることは十分に可能であるといえる。
　では、このことは、日本刑法との関係では何を示唆しうるのであろうか。
　我が国では、学説から、再三にわたってジェノサイドをはじめとする中
核犯罪を立法化する必要があることが指摘されている187）。にもかかわらず、
依然として──戦争犯罪の一部188）を除けば──これらの中核犯罪の国内法
化には至っていない。しかし、我が国が、国際社会における「法の支配」
の確立に積極的に寄与し、かつ、国際刑事法のルール・メイキングに主体
的に関与していくためには、ジェノサイドをはじめとする中核犯罪は、我
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が国の刑法の下でも犯罪化されなければならない。それは、とりわけ、た
とえ我が国で今後ジェノサイドが起こることがおよそ想定しえないとして
も、本件のように、外国で行われた外国人による外国人に対するジェノサ
イドを日本が訴追・処罰することを通じて、グローバルな訴追・処罰の
ネットワークにおいて日本が重要な役割を果たすためにも必要である。そ
の意味で、本稿の究極の目標は、ドイツにおけるジェノサイドの適用例を
具体的に検討することを通じて、国際刑法に関する国内刑事司法実務の一
端を解明し、将来の我が国におけるジェノサイドの国内法化にあたって、
多少なりとも参考となる素材を提供することにあったということもできる
のである。
以上
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刑事裁判所規程第28条にみる上官責任の考察』内外出版（2014年）８頁注16、
奥脇直也「国際法から見た国際刑事協力の現代的展開」法学教室278号（2003年）
11頁、後藤（前掲注1）372頁、多谷千香子「国際犯罪（ICC管轄犯罪）と日本
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14）16頁など参照。
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